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SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
1. US 391/2010-13

Ustavny siid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 20. oktébra 2010

predbeZne prerokoval sfaznost M S y : :
Ing. E B . : LaF B .M ;
, zastipenych advokatom JUDr. Karolom P : - -

vo veci namietaného porusenia ich zikladného prava podla &1, 46 ods. 1 Ustavy Slovenske
republiky v spojeni s €l. 149 Ustavy Slovenskej republiky

- postupom Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky vo veciach vedenych pod
sp. zn. IV/1 Gn 922/10 a sp. zn. IV/3 GPt 324/09 a jej pripisom z 3. augusta 2010,

- postupom Krajskej prokuratiry v Koficiach vo wveci vedenej pod sp. zn.
1 Kn 237/2010 a jej uznesenim z 21, jina 2010,

- postupom Krajskej prokuratiry v PreSove vo veci vedenej pod sp. zn. 1/2 KPt 86/07
a jej uznesenim z 22. septembra 2009,

- postupom Okresnej prokurattiry Poprad vo veci vedenej pod sp. zn. 1 Pn 819/09
a jej uznesenim z 18. novembra 2009 a

- postupom Okresnej prokuratury Trebifov vo veci vedenej po sp. zn. 1 Pn 197/10
a jej uznesenim z 26, aprila 2010 a takto

rozhodol:

Stainostt M S w I E B a F B

odmieta.



Oddévodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (d'alej len ,jistavny sid™) bola 20. septembra
2010 doruend staZnost M 5§ A . Ing. E
B i 2 ,aF B X : (d'alej
len .staZovatelia®), zastipenych advokdtom JUDr. Karolom P
Podolinec, ktorou namietajii porudenie svojho zikladného priva podlla £l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d'alej len ,Jstava™) v spojeni s ¢l. 149 dstavy postupom Generdlnej
prokuratiiry Slovenskej republiky (dalej len generdlna prokuratira™) vo veciach vedenych
pod sp. zn. IV/1 Gn 922/10 asp. zn. IV/3 GPt 324/09 a jej pripisom z 3. augusta 2010,
postupom Krajskej prokuratiry v Kosiciach vo veci vedengj pod sp. zn. 1 Kn 237/2010 o jej
uznesenim z 21. jina 2010, postupom Krajskej prokuratiiry v PreSove vo veci vedenej pod
sp. zn. 1/2 KPt 86/07 a jej uznesenim z 22. septembra 2009, postupom Okresnej prokuratary
Poprad vo veci vedenej pod sp. zn. 1 Pn 819/09 a jej uznesenim z 18. novembra 200U
a postupom Okresnej prokuratiry TrebiSov vo veci vedenej po sp. zn. 1 Pn 197/10 a jej
uznesenim z 26. aprila 2010 v savislosti s rozhodovanim o ich ozndmeni ,, 0 skutodnostiach

nasvedcujiicich tomu, Ze bol spdachany tresiny ¢in”.

7 obsahu st'anosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatelia ako prévni nastupcovia po
starych rodidoch vydr?ali nehnutelnost’ — pozemok, ktor ich prévni predchodcovia mali
vo viac ako 50-rofnej drzbe. O vydrZanie predmetného pozemku mal zéujem aj Pavol
Jurtik, ktory na ten uéel pred . komisiou ROEP v Poprade prehldsil, Ze md pisomny doklad
o smrti pévodnej viastnicky pozemku pocas 11, Sv. vojny . Po nedispeinom pokusc o ziskanic
pozemku sa podla staZovatelov Pavol Jurtik spolu s JUDr. Jaroslavom Sidorom, kiory je
byvalym vySetrovatelom Okresnej prokuratiry Poprad, skontaktovali s deérou pivodnej
vlastnicky pozemku apresvedéili ju, aby na prisluinom side podala navrh proti
st'arovatelom na urenie, Ze predmetny pozemok patri do deditstva po jej nebohej matke.
Toto konanie je vedené Okresnym sidom Poprad.



Podla ndzoru staZovatelov nepravdivym tvrdenim Pavla Jurlika pred . komisiou
ROEP v Paprade" o tom, ¥¢ ., md pisomny doklad o smrti pivodnej viastnicky pozemku
podas I Sv. vajny", boli uvedeni do omylu tym, Ze ,doflo k pravoplatnému prevedu do
ndsho viastnictva vydrianim. V opacnom pripade, ak by sme mali informdcie o moinej
existencii dedica po viasticke pozemku, neiadali by sme o vydrZanie, ale spojili by sme sa

§ pozostalym.”,

Z tohto dévodu stazovatelia podali 9. jina 2009 , podnet na zacatie frestného
stihania® pre spichanie trestného ¢inu poskodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 a 3
Tresiného zdkona adresovany Uradu Specidlnej prokuratiry generdlnej prokuratiry.
Z trestného ozndmenia staZovatel'ov okrem iného vyplyva, 2e ., V' éase ked SPF rozhodol
kladne o nasej Ziadosti o vydrianie pozemku, sa v mesiacoch janudr a februdr 2008 Pavel
Juréik pred svedkami vyjadril, Ze majitelka pozemku Zije a on si od nef vybavi odkipenic
pozemku. Neskér sme sa dozvedeli, Ze v priebehu roku 2008 z viastnej iniciativy, bez
siradného upovedomenia viackrdt navitevoval tirad Sprdvy Slovenského pozemkového fondu
v Poprade a pred pracovnikmi SPF sa vyjadroval, fe majitelka pozemku Zije a od nej
pozemok odkipi ihned po tom &o ho ziska spat’ do svojho viasinictva.”.

StaZovatelia v predmetnej veci podali 9. septembra 2009 navrh, aby , vec nebola
postiipend prokuratiire a policii v Poprade, nakolko u do predchadzafiiceho vydetravania
zasahoval JUDr, Jaroslav Sidor..". Otomto ndvrhu staZovatelov rozhodla Krajska
prokuratira v PreSove uznesenim & k. 1/2 KPt 86/07-10 z 22. septembra 2009 tak, Ze
trestnd vec vedend Okresnou prokuratirou Poprad pod sp. zn. 1 Pv 1027/06 sa tejto okresnej
prokuratiire neodnima. Nésledne bolo tresmé ozndmenie st'aZovatel'ov uznesenim Okresne]
prokuratiry Poprad & k. 1 Pn 819/09-2 z 18. novembra 2009 odmietnuté.

Na ziklade podnetu staZovatelov generdlna prokuratlra uznesenim sp. zn.
IV/3 GP1324/09 z 21. decembra 2009 odiala predmetnii vec z pdsobnosti Krajskej
prokuratiry v Prefove a prikdzala ju na d'alSie konanie Krajskej prokuratire v Kosiciach,



ktord uréila na meritérne rozhodnutie vo veci trestného oznamenia stazovatelov z 9. juna
2009 Okresni prokuratiru TrebiSov,

Usznesenim Okresnej prokuratiry Trebifov &, k. 1 Pn 197/10-3 z 26. aprila 2010 bolo
trestné ozndmenie staZovatelov odmietnuté, lebo nie je dévod na zatatie trestného stihania
alebo na odloZenie veci podfa § 197 ods. 2 Trestného poriadku. Proti oznafenemu
uzneseniu Okresnej prokuratiry Trebifov podali staZovatelia staznost’, o ktorej rozhodla
Krajska prokuratiira v KoSiciach uznesenim &. k. 1 Kn 237/2010-3 z 21. jlina 2010 tak, Ze
st'afnost’ ako neddvodnii zamictla.

Podnetom zo 6. jila 2010 sa staZovatelia domahali preskiimania postupu Krajske)
prokuratary v Kogiciach. Generdlna prokuratira pripisom & k. IV/1 Gn 922/10-3
a IV/3 GPt 324/09-17 z 3. augusta 2010 staZovatelom oznamila, Ze ich podnet ako
nedfvodny odklada.

Stazovatelia tvrdia, Ze «Je prefo nepochybné, ie Pavel Juréik sa fim. Ze zatajil
existenciu dedica, dopustil minimdine trestného cinu podvodu, kiorého podmicnkou je
priviest niekoho v omyl s tmyslom tym ziskat' majetkovy prospech astiéasne (vm polkodil aj
préva injch oséb, vrdtane prdv naich a prav dedicky, ktori cheel najprv podviest a teraz
v rozpore s dobrymi mravmi spolu s JUDr. Sidorom icelovo ,, obhajuje” Jej zdujmy.

V zmysle tistavy je prokuratiira povinnd stihat’ kazdy trestny éin o ktorom sa dozvie
a kasdy obéan md prdvo domdhat' sa spravodlivosti. Tejto povinnosti prokuratiru nezbavije
ani nesprdvne oznacenie trestého éinu, ak oznamovatel bez prdavneho vzdelania takio
chybne uvedie konkrémy paragraf tr. zdkona. Konanie Pavla Juréika a neskor aj
JUDr. J. Sidora nesporne nesie znaky spdchanie trestného éinu, & uf sa jednd tomto
pripade o precin podvadu, poikodzovanie cudzich prdv, alebo iny precin, je nesporné Ze
timio poruSenim zdkona bola spésobend znaénd majetkovd ujma a vznikii konkréine
ndsiedky...

Tym, Ze prokuratira hladd len zdmienku ako sa vecou nezaoberaf, kryje

porufovatelov zdkona a stdva sa spolupdchatelom ich konania. Takyto postup prokurafiry,



kiord samotnd mari privo obéana na spravediivost, je spochybnenim prdvneho Stdtu
a Ustavy SR,

Nezdujem prokuratiry o riadne preskimanie [restného ozndmenia, okrem
tendencného, nedésledného a povrehné vypracovaného wznesenia, potvrdzuje skutoénost, fe
od podania trestného ozndmenia sme nikdy neboli predvolani k vypocutiu ani plsomné
poiiadani o dopinenie dokazovania k predmetnef veci a vec nikdy nepreietrovala policia. »,

Podl'a nézoru stafovatelov prokuratiira celi vec néleZite a riadne nepreskimala.

Na ziklade vyzvy tstayného sidu staZovatelia podanim z 8. okiobra 2010
konkretizovali, ktorymi rozhodnutiami prislu$nych prokuratir malo dojst’ k zasahu do ich
priv, a zirovefi tie? upresnili petit stamosti.

Podla ndzoru staZovatelov  Komecnim ddsledkom nichto porusenl ndsho
zdkladného prdva je prejedndvanie nezdikonného a pravne zmditoéného navehu vedenom na
Okresnom stide v Poprade v rozpore s OSP a s dobrymi mravmi pod sp. zn. 20 C 442000 zo
dita 31. 5. 2009, v kiorom sme oznaceni ako odporcovia napriek tomu, 7e nenesieme Ziadmi
pravnu zodpovednost za vniknuty stav a predmetnii nehnutelnost’ sme nadobudli v dobrej
viere na zdklade privoplatmjch rozhodnuti Slovenského pozemkového fondu, Mesta Poprad

a Spravy Katastra v Poprade. ",

Na ziklade uvedeného stazovatelia Ziadaji, aby dstavny sid o ich staZnosti nilezom
takto rozhodol:

.. Zdkladné prave M ) , rod. B hytom,
Ang E B . bytom, \ aF
B . bytom, : na prefednanie veci zdkonom

stanovenym postupom podla ¢él. 46 ods. | Ustavy Slovenskej republiky a él. 149 Ustavy
Slovenskej republiky, postupom Generdlnej prokuraniry SR, kiord koneénym rozhodnutim,
uznesenim sp. zn. IV/1 Gn 922/10-5 a IV/3 GP1 324/09-17 zo dha 3. 8. 2010 zamietla
staZnost proti postupu Krajskej prokuratiry v Koliciach a v predoslej ndvdznosti aj proti
postupu Okresnej prokuratiry v Trebifov, Krajskej prokuratiry v Prefove a Ohkresnef



prokuratiry v Poprade, ktoré podnet predkladatelov staZnosti prejedndvali a tento odmietli
bez toho aby predkladatelov podnetu k veci vypoculi alebo pisomne potiadali o upresnenie
a doplnenie vo veci ozndmenia o skuloénostiach nasvedéujucich tomu, Ze bal spdachany
trestny ¢in porufené bolo.

2. Predkladatelia stafnosti si neuplatiujii priznanie finanéného zadostucinenia.

3. Generdina prokuratiira SR je povinnd uhradit' M S  Ang. E
B a F B trovy prévneho zastipenia v sume 245,70, EUR Sk
(slovem dvestoitvridsatpal’ EUR) na ddet ich prdvmeho zdstupcu JUDr. Karola
P . . do dvech mesiacov od prdavoplainosti tohto

ndlezu,
11.

Ustavny std rozhoduje podfa €. 127 ods. | Gstavy o stanostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajli porufenie svojich zikladnych prav alebo slobod.
alebo Tudskych priv a zikladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodne] zmluvy, ktor
Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlisend spdsobom ustanovenym zikonom, ak
o ochrane tychto priv a slobdd nerozhoduje iny sid.

[Istavny sid navrh na zacatie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. | zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 381993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorich
predpisov (d'alej len ,zdkon o Gstavnom siide™) na neverejnom zasadnuti hez pritomnosi
navrhovatela a zistuje, & nie si dévody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 ziakona

o ustavnom suade.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom side méZe Gstavny sid na predbeZnom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez dsineho pojedndvania ndvrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nédleZitosti predpisané zikonom,
nepripustné navrhy alebo nivrhy podané niek¥m zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy



podané oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak astavny sid navrhovatel'a na také nedostatky upozomil, uznesenie sa nemusi oddvodnit’.

Podl'a &l. 46 ods. | dstavy kaZdy sa mode domihat’ zikonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezivislom a nestrannom side a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéne Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 149 dstavy prokuratira Slovenskej republiky chrani priva a zdkonom
chrinené zdujmy fyzickych a pravnickych os6b a Stitu.

1. K namietanému porufenin zikladného priva podlPa él. 46 ods. 1 unstavy
v spojeni s &1 149 dstavy postupom Krajskej prokuratiry v Prefove vo veci vedenej
pod sp. zn. 1/2 KPt 86/07 a jej uznesenim z 22. septembra 2009 a postupom Okresnej
prokuratiory Poprad vo veci vedenej pod sp. zn. 1 Pn 819/ 09 aje] uznesenim
z 18. novembra 2009

Z uZ citovaného § 25 ods. 2 zikona o dstavnom side vyplyva, Ze tlohou dstavného
sidu pri predbeinom prerokovani staZnosti je tie posiadit, & tito nie je zjavne
neopodstatnend. V siulade s konStantnou judikatirou dstavného sudu moino o zjavneg
neopodstatnenosti st'aZnosti hovorit' viedy, ked' namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prisluiného organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruieniu zikladného prava
alebo slobody, ktoré oznadil staZovatel, a to bud' pre nedostatok pricinne savislosti medzi
oznatenym postupom alebo rozhodnutim prisludného orginu verejng) moci a zaklodnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z invch dévodov. Za
zjavne neopodstatnend staZnost’ preto moZno povaZovat' takid, pri predbeZnom prerokovani
ktorej dstavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznaceného zikladného priva alebo
slobody, redlnost’ ktorej by mohol posidit’ po jej prijati na d'aldie konanie (1. US 66/98, tiez
napr. 1. US 4/00, I1. US 101/03).

Zo staZzovateImi predloZenej dokumenticie vyplyva, Ze vykon prokuritorského

dozoru sivisiaci s rozhodovanim o ich trestnom oznameni bol zvereny Okresnej prokuratiire



Poprad. StaZovatelia v tejto savislosti podali navrh, aby v predmetnej veci bol vykon
prokuritorského dozoru odiaty tejto prokuratire. O tomto nivrhu rozhodla Krajska
prokuratira v Prefove uznesenim &. k. 1/2 KPt 86/07-10 z 22. septembra 2009 tak, Ze vec
podriadenej Okresnej prokuratire Poprad neodnala. Nisledne bolo uznesenim Okresnej
prokuratiry Poprad & k. 1 Pn 819/09-2 z 18. novembra 2009 trestné oznimenie
statovatel'ov odmietnuté.

Proti tomuto uzneseniu podali staZovatelia sta#nost, o ktorej bola oprivnend a aj
povinnd rozhodnit' nadriadend prokuratira, t. j. Krajska prokuratira v Predove.
Medzitasom ale na ziklade podnetu aopakovaného podnetu starovatelov generilna
prokuratira uznesenim sp. zn. IV/3 GPt 324/09 z 21. decembra 2009 adfiala predmetnii vec
z posobnosti Krajskej prokuratiry v Pre3ove a prikizala ju na d'alic kenanic Krajskej
prokuratire v Kodiciach, ktord uréila na meritérne rozhodnutie vo veci tresincho oznamenia
stazovatelov z 9. jina 2009 Okresnii prokuratiru Trebidov,

Za danych okolnosti sa stalo tak namietané uznesenie Krajskej prokurawry
v Predove, ako aj namietané uznesenie Okresnej prokuratiry Poprad z hladiska d'alSieho
rozhodovania o trestnom ozndmeni staovatelov bezpredmemné, ked'Ze v sulade
5 uznesenim generdlnej prokuratiry z 21. decembra 2009 bola na ziklade rozhodnutia
Krajskej prokuratiry v Kogiciach urfend na opitovné meritorne rozhodnutic o trestnom
ozndmeni staZovatelov Okresnd prokuratira Trebifov. Preto uznesenim Krajske)
prokuratiry v Prefove €. k. 1/2 KPt86/07-10 z22. scptembra 2009 aani uznesenim
Okresnej prokuratiry Poprad & k. 1 Pn 819/09-2 z 18. novembra 2009 nemohlo ddjst’

k poruseniu Gstavou garantovanych prav stazovatel'ov.

Na tomto zdklade Gstavny sid v tejto fasti odmietol st'aZnost’ stafovatelov podia
§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom side z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.



2. K namietanému porufeniu zdkladného priva podPa €l 46 ods. 1 istavy
v spojeni s &l. 149 dstavy postupom Krajskej prokuratiry v KoSiciach vo veci vedenej
pod sp. zn. 1 Kn 237/2010 a postupom Okresnej prokuratiry TrebiSov vo veci vedenej
pod sp. zn. 1 Pn 197/10

7o stainosti a z priloZenej dokumenticie vyplyva, #e uznesenim Okresne
prokuratry Trebifov & k. 1 Pn 197/10-3 z 26. aprila 2010 bolo trestné ozndmenie
stazovatel'ov odmietnuté, lebo nie je ddvod na zaéatie tresiného stihania alebo na odloZenie
veci podla §197 ods. 2 Trestného poriadku. Proti oznafenému uzneseniu Okresnej
prokuratiiry TrebiSov podali staZovatelia staZnost, o ktorej rozhodla Krajskd prokuratira
v Koticiach uznesenim & k. 1 Kn 237/2010-3 z 21. jina 2010 tak, Ze sfainost’ ako
nedivodnii zamietla. Vo vzfahu k oznadenému uzneseniu Krajskej prokuratiiry v Koficiach
podali staZovatelia 6.jila 2010 podnet, ktory vybavila generdina prokuratira pripisum
& k. IV/1 Gn 922/10-5 a IV/3 GPt 324/09-17 z 3. augusta 2010 tak, Ze ho ako nedovodny
odloZila.

Pravomoc tistavného siidu rozhodovat' o staZnostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je
zaloZend na principe subsidiarity. Zmyslom a aelom principu subsidiarity je 1o, ze ochrana
{istavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdZe byt vyluéne dlohou dstavného sidu, ale
ilohou vietkvch orginov verejnej moei v rimei im zverenych kompetencii. Ustavny sid
predstavuje v tejto sivislosti ultima ratio indtituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az
v pripade nefunkénosti vietkych ostatnych orginov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
astavnosti podiel'ajin (111, US 149/04). Stéastou doterajlej judikatiry tstavného siidu je aj
pravny nizor, podl'a ktorého princip subsidiarity pravomoci ustavného stdu je astavnym
prikazom pre ka?di osobu. Preto kakdy, kto namieta porufenie svojho zikladného priva,
musi respektovat’ postupnost’ tejto ochrany a predtym, ako poda staznost’ (istavnému sidu,
pofiadat’ o ochranu ten orgén verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza privomoci
Gstavného sadu (IV. US 128/04).

Vzhladom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného &l. 127 ods. 1 dstavy,
Gstavny sid nemd pravomoc preskimavat namietané uznesenie Okresnej prokuratiry



TrebiSov, pretoZe jej postup aoznafené uznesenie bola povinnd na zdklade stafnosti
stazovatel'ov preskimat (a aj preskiimala) nadriadena prokuratira, t. j. Krajskd prokuratiira
v Koficiach. Pravomoc Krajskej prokuratiry v Kodiciach v danom pripade vyluluje
privomoc ustavného sidu. Rovnako ustavny sid nemd pravomoc preskimavat’ ani
namietany postup a uznesenic Krajskej prokuratiry v KoSiciach, kedZze ho na ziklade

podnetu st'aZovatel'ov bola povinna preskimat’ (a aj preskimala) generalna prokuratira.

Na tomto ziklade Gstavny sid pri predbeZnom prerokovani staZnost’ v tejto Casti
odmietol podl'a § 25 ods. 2 zikona o Ostavnom side z dévodu nedostatku svojej pravomoci.

3. K namietanému poruieniu zikladného prava podl'a €L 40 ods, 1 dstavy
v spojeni s €. 149 dstavy postupom generdlnej prokuratiry vo veciach vedenych pod
sp. zn. IV/1 Gn 922/10 a sp. zn. IV/3 GPt 324/09 a jej pripisom z 3. augusta 2010

SfaZovatelia namietali tie? porulenie svojho zékladncho prava podla €l. 46 ods. |
tstavy v spojeni s €1, 149 fstavy aj postupom generilnej prokuratiry vo veciach vedenych
pod sp. zn. [V/1 Gn 922/10 asp. zn. IV/3 GPt 324/09 a jej pripisom z 3. augusta 2010,
ktorym generdlna prokuratira odloZila ich podnet.

Ustavny sid vo svojej ustilenej judikatire zdéraziuje, Z¢ privo na vznescnic
obvinenia a trestné stihanie inej osoby na zéiklade podaného trestného ozndmenia, ako aj
privo na podanie obZaloby voii nej na side prokuritorom nie je sucastou zakladného prava
stazovatefov podl'a &l. 46 ods. | Gstavy (napr. I1. US 42/00, I1. US 238/02, I1I. US 198/03).
Stazovatel nema astavou zarufené zikladné privo, aby na podklade jeho trestného

oznamenia bolo venesené obvinenie vodi oznacenej osobe, a toto privo nemodno odvodit
ani z niektorého z d'alSich dstavou garantovanych prav.

StaZovatelom z ich zikladného prava na ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. |
ustavy vyplyva iba priavo, aby sa orginy &inné v trestnom konani ich ozndmenim
o skuto€nostiach nasved&ujicich tomu, Ze bol spiachany trestny &in, zikonnym spdsobom
zaoberali (I11. US 261/05).
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StaZovatelia sa domdhali preskimania zikonnosti postupu a rozhodnuti organov
ginnych v trestnom konani podanim podnetu podl'a zikona &. 153/2001 Z. 2. o prokuratire
v zneni neskordich predpisov (dalej len ,zikon o prokuratiire”).

Podla § 31 ods. 1 zikona o prokuratire prokuritor preskiimava zikonnost' postupu
a rozhodnuti orgénov verejnej spravy, prokurdtorov, vydetrovatelov, policajnych organov
asidov v rozsahu vymedzenom zikonom aj na ziklade podnetu, priEnm' je oprivneny
vykonat' opatrenia na odstrinenie zistenych porudeni, ak na ich vykonanic nic st podla
osobitnych zikonov vyluéne prisluing iné organy.

Podfa § 34 ods. 1 zikona o prokuratire podivatel podnetu maZe Ziadat
o preskiimanie zikonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi
nadriadeny prokurdtor.

Podla § 35 ods. | zakona o prokuratire je prokuritor pri vybavovani podnetu
povinny preetrit vietky okolnosti rozhodné pre postidenie, ¢i dodlo k poruseniu zikona
alebo iného vieobecne zdviizného predpisu, &i si splnené podmienky na podanie navrhu na
zatatie konania pred sidom alebo na podanie opravného prostriedku, ¢i moZe vstipit’ do uz
zatatého konania pred sidom alebo vykonat' iné opatrenia, na vykonanie ktorych je podla
zdkona opravneny.

Podl'a § 35 ods. 3 zdkona o prokuratire ak prokurdtor zisti, Ze podnet je dévodny,
vykond opatrenia na odstrinenie porufenia zikona a ostatnych vSeobecne zaviiznych
préavaych predpisov podl'a tohto zikona alebo podl'a osobitnych predpisov.

7 uznesenia Okresnej prokuratiry Trebifov & k. 1 Pn 197/10-3 z 26. aprila 2010
vyplyva, ¥ okresnd prokuritorka po preskiimani trestného oznimenia staZovatel'ov zistila,
ze ide o ,.spor o urcenie viasinictva k nehnutelnostiam v ktorom oznamovatelia, ako aj
padozrivé sa svofich prév doveldvali siidnou cestou v konani o veciach obéiansko-prdavnyeh,

v niektorich konaniach aj prostrednictvom poskytnutia prdvaych slufieb prdviym
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zdstupcom. Poukazujiic aj na to, 2e zdkonnym prdvom kaZdého obéana je prave dotadovarl’
sa v stidnom konani vietkého, o si mysli, Ze mne patri, teda aj prava, ktoré mu neprindleZi,
nebolo preukdzané, aby osoby, ktoré oznamovatelia oznaéili ako podozrivych zo spdchania
predinu poskodzovania cudzich prdav, naplnili svajim konanim zdkonné znaky skutkovej
podstaty uvedeného predim. ™.

Z uznesenia Krajskej prokuratiry v KoSiciach & k. 1 Kn 237/2010-3 z 21, jina 2010
vyplyva, ¥e .Zo Zadnych okelnosti nevypliva podozrenie, Ze Pavol Juréik tym, Ze pri
uplatiiovani viastnickyeh ndrokov v disledku vydriania spornyeh pozemkov v §tdtnyech
inftitiicidch wvddzal, Ze ich povednd majitelka zahynula v koncentracnom tdbore a neskor
wvddzanim spoloéne so svojim pravaym zdstupcom JUDy. Sidorom, Ze sporny pozemok patri
do dediéstva po nebohej Alici Csobelovej, spdchali tito akykolvek trestny cin. StotoZfufem
sa § ndzorom prokurdtorky okresnej prokuratury, Ze kaidy obcan ma pravo domahar sa
svojich opodstatnenyeh, & domnelych ndrokev sudnou cestou v konani o veciach
obéianskoprdavnyeh. Kazdy z ticastnikov konania o ziskanie viasmiciva k nehnutelnostiam
inak ake na zdklade kipy alebo darovania, teda bez priamej komunikacie § prevadzafucim
si musi byt vedamy toho, fe mdiu existoval osoby, kloré osvedcia svoj pravny ndrok
k predmetnim nehrutelnostiam, a to hlavne dedenim a uplatfyii si svofe prdva dedica
napriek tomu, e nehnutelnost' uf éasom presla do viastnictva inej osoby inak ako kipou
a darovanim.

Je potrebné zvyraznit, Ze oznamovatelia, rovnako tieZ Pavol Jurcik musell vediel
alebo predpokladat, 7e nebohd Alica Csobelovd mohla zanechat’ potomkov, resp. méiu
existoval jej pribuzni, ktori by si mohli uplatit’ dediéské ndroky po nebohej, ked'%e pozemok
bol v sprdve Slovenského pozemkového fondu (nezndmy viasinik).

Tvrdenie oznamovatelov, Ze prokurdtor je povinny stihat' vietky tresiné diny,
o ktoryich sa dozvie, je sprdavne. Nie je viak povinny stihat’ skutky oznacené ako tresiné ciny
oznamovatelmi, ktoré v skutocnosti nie sii trestnym éinom... Naopak, nikte (¢i uZ advokdt
alebo orgdn §idtu) nie je oprdvneny nijakym spésobom zasahovat' do slobody rozhodovania
iného subjektu, & si wréity ndrok v predpisanom konani uplaini alebo neuplatni. Freto
v tejto podstatne] otdzke nemozno vzhliadat akékolvek podozrenie z tresiného &inu. ™.
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Prokurdtorka generdlnej prokuratiry v pripise & k. IV/1 Gn 922/10-5,
IV/3 GPt 324/09-17 z 3. augusta 2010, ktorym odlozila podnet sfaZovatelov ako
nedévodny, konStatovala, Ze preskimala kompletny na vec sa vztahujici spisovy material,
pritom poukdzala na skutognost’, Ze parcela ¢. 2837/2 Spravy katastra Poprad je predmetom
konania vedeného Okresnym sidom Poprad. Vydané uznesenia okresne] aj krajskej
prokuratiry st podla ndzoru generdlnej prokuratiry zikonné a riadne odivodnent
a obsahuji vietky zakonné naleZitosti.

Podla nazoru tstavného sidu generdlna prokuratira vybavila podnet staZovatelov
vsilade s prisluinymi ustanoveniami zdkona o prokurature, a preto jeho odloZenie
nesignalizuje takd pri€inni stvislost’ medzi namietanym postupom generdlnej prokuratiry
vo veciach vedenych pod sp. zn. IV/1 Gn 922/10 a sp. zn. 1V/3 GPt 324/09 a jej pripisom
z 3. augusta 2010 a zikladnym pravom staZovatelov na ind prévnu ochranu podla &l. 46
ods. | Ostavy atiez &. 149 istavy, ktord by zakladala redlne moZnost rozhodniit’® o ich
porufeni po pripadnom prijati staZnosti staZovatelov na dalSie konanie. Takyto pri€inny
vzfah totiZ nemdze zaloZit sama osebe skutoénost, Ze prisludnd prokuratira podnetu
podanému podla zikona o prokuratire nevyhovie podla predstiv pisatelov podnetu
(1. US 38/02).

Ustavny sod tiez poznamenava, Ze je pravom kohokol'vek, a teda aj dery pivodnej
vlastnitky pozemku, domdhat’ sa Zalobou na side svojich viastnickych prav. Skutoénost', Ze
stazovatelia si v predmetnom obéianskoprivnom konani vedenom Okresnym siadom
Poprad pod sp. zn. 20 C 44/2009 oznageni ako Zalovani, nemdZe sposobovat nepripustny
zisah do ich prav. SfaZovatelia v postaveni Zalovanych maji moZnost’ v prebiehajicom
siidnom konani predkladat’ argumenty na svoju obranu.

Na tomto zdklade dstavny sGd pri predbeinom prerokovani odmietol staZnost
stazovatel'ov aj v asti, ktorou namietali poruSenie svojho zikladného prava podla &l. 46
ods. | Gstavy vspojeni sél. 149 astavy postupom generdlnej prokuratiry vo veciach
vedenych pod sp. zn. IV/1 Gn 922/10 a sp. zn. IV/3 GPt 324/09 a jej pripisom z 3. augusta
2010 podl'a § 25 ods. 2 zikona o Gstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.
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Po odmietnuti staZnosti ako celku bolo uZ bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa
d'al&imi narokmi st'afovatel'ov, ktoré uplatnili v petite.

Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemo#no podat’ opravny prostriedok.

V Kogiciach 20. oktdbra 2010

Jin LUBY,v.r.
predsada sendi
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