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SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného siudu Slovenskej republiky

1. US 86/03-7

ﬁstavn)'! sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 7. méaja 2003
predbeZne prerokoval staznost’ Dr. Milana Kolena, bytom Poprad, Stefanikova 877/29, Jana
Markecha, bytom Poprad, L. Svobodu 2608/35, Frantidka Hudaka, bytom Poprad,
Stefanikova 877/29, Jozefa Sabu, bytom Poprad, Svitoplukova 2720/6, Marie Markechovej,
bytom Poprad, L. Svobodu 2608/35, JUDr. Milana Ulbrichta, bytom Poprad, Budovatel'ska
2870/125, Heleny Bodnérovej, bytom Poprad, Mnohel'ova 19, Marcely Bednarovej, bytom
Poprad, NSE 102/14, Milana Korenku, bytom Poprad, Dostojevského 2563/13, aIng.
Stefana Bagkora, bytom Poprad, Srobarova 48/2682, zastGpenych advokitom
JUDr. Milanom Ulbrichtom, Poprad, Budovatel’ska 2870/125, vo veci poruienia &l. 46 ods.
1, 2 a3 Ustavy Slovenskej republiky nespravnym uradnym postupom vlady Slovenske;
republiky, Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky, Ministerstva vnntra Slovenske;
republiky, Uradu finan¢nej policie, Ministerstva financii Slovenskej republiky, Uradu pre
finandny trh, Ustredného daiového riaditelstva a Uradu pre kontrolu reklamy vo
verejnopravnych médiach a nasledného spbésobenia $kody nespravnym uradnym postupom
tychto institucii, a takto

rozhodol:

Staznost’ Dr. Milana Kolena, Jana Markecha, FrantiSka Hudaka, Jozefa Sabu, Marie
Markechovej, JUDr. Milana Ulbrichta, Heleny Bednarovej, Marcely Bednérove), Milana

Korenku a Ing. Stefana Batkora odmieta ako zjavne neopodstatnent.
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Oddvodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 26. marca 2003
dorudend ,,Staznost’ vo veci porusenia Ustavy SR &l 46 ods. 1. 2. 3 a Ziadost o priznanie
finan¢ného zadostudinenia vo vyske $kody spdsobenej nespravnym uradnym postupom
Vlady Slovenskej republiky a jej zodpovednych orgdnov®, ato Dr. Milana Kolena, bytom
Poprad, Stefanikova 877/29, Jana Markecha, bytom Poprad, L. Svobodu 2608/35, Frantiska
Hudéka, bytom Poprad, Stefanikova 877/29, Jozefa Saba, bytom Poprad, Svitoplukova
2720/6, Marie Markechovej, bytom Poprad, L. Svobodu 2608/35, JUDr. Milana Ulbrichta,
bytom Poprad, Budovatel'skd 2870/125, Heleny Bodnarovej, bytom Poprad, MnoheFova 19,
Marcely Bedndrovej, bytom Poprad, NSE 102/14, Milana Korenku, bytom Poprad,
Dostojevského 2563/13, a Ing. Stefana Batkora, bytom Poprad, Srobarova 48/2682 (d'alej
len ,staZzovatelia“), zastipenych advokitom JUDr. Milanom Ulbrichtom, Poprad,
Budovatel'ska 2870/125. St'aznost sa tyka poruSenia &l. 46 ods. 1 a% 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) vldadou Slovenskej republiky, Generalnou prokuratirou
Slovenskej republiky, Ministerstvom vmitra Slovenskej republiky - Uradom finangnej
policie, Ministerstvom financii Slovenskej republiky, Uradom pre finanény trh, Ustrednym
dafiovym riaditelstvom a Uradom pre kontrolu reklamy vo verejnopravnych médiach
anasledného spdésobenia Skody stazovatelom nesprévnym tdradnym postupom tychto
in§titicii v stvislosti so $titom povolenou Cinnostou nebankovych podnikatel'skych

subjektov na uzemi Slovenskej republiky a ich naslednym krachom.

St'aZovatelia s poukazom na Ustavu Ziadaji, aby ustavny sud ,staZnost’ predbezne
prejednal a nasledne vydal nalez, & doslo alebo nedoSlo k poruseniu astavy SR &lankov 46
ods. 1., 2. a 3. nespravnym postupom 3tatnych organov.“ V zmysle &lanku 46 ods. 3 dstavy
Ziadaju st'aZovatelia o priznanie finantného zadostuéinenia vo vy¥ke ¥kody spdsobenej
uvedenym nespravnym wradnym postupom a priznanie trov pravneho zastupovania vo
vyske 35 675 Sk.
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Ustavny sad kazda staznost najprv predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorgich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stade®); pritom je podla § 20 ods.. 3 cit. zdkona

viazany navrhom na zadatie konania.

Stazovatelia poZadujl, aby Gstavny sud vydal nalez o tom, &i do¥lo alebo nedoslo
k poru§eniu Ustavy (€l. 46 ods. 1 aZ 3) nespravnym postupom §tatnych organov, pritom
okrem vlady Slovenskej republiky uvadzaju aj dal§ie Statne organy (Generalnu prokuratiru
Slovenskej republiky, Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky - Urad finanénej policie,
Ministerstvo financii Slovenskej republiky, Urad pre finanény trh, Ustredné dafiové
riaditePstvo a Urad pre kontrolu reklamy vo verejnopravnych médiach) anasledne

k sposobeniu §kody stazovatefom nespravnym tradnym postupom tychto instittcii.
Stazovatelia namietaja poruSenie €l. 46 ods. 1 az 3 Ustavy.

Podl’a €l. 46 astavy:

»(1) Kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezavislom anestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zékonom na inom orgéane
Slovenskej republiky.

(2) Kto tvrdi, Ze bol na svojich pradvach ukréteny rozhodnutim organu verejnej
spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskimal zidkonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zdkon
neustanovi inak. Z pravomoci sudu v3ak nesmie byt vyliofené preskimanie rozhodnuti
tykajucich sa zakladnych prav a slobdd.

(3) Kazdy ma pravo na ndhradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim stdu,

iného Statneho organu ¢i orgdnu verejnej spravy alebo nesprdvnym uradnym postupom.*


http://www.cvisiontech.com/

V danom pripade sa organy, ktoré staZovatelia vo svojej staZnosti uvadzaji ako
porusitelov ich zakladnych prav upravenych v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ich poruSenia nemohli
dopustit’, lebo (a aj vzhl'adom na predmet sporu) nie s orgdnmi ine] pravnej ochrany
participujicimi na ochrane zékladnych prav st'azovatelov. Preto ustavny sud rozhodol

o zjavnej neopodstatnenosti tejto ¢asti st'aznosti.

Za zjavne neopodstatnent povazuje Ustavny sid aj ta &ast’ staznosti, ktorou sa
stazovatelia domahaji vyslovenia poruenia &l. 46 ods. 2 Gstavy. V danom pripade totiZto
nie je zo staznosti zrejmé, ktorému zakladnému pravu alebo slobode stazovatelov takéato

sudna ochrana nebola poskytnuti, resp. z nej bola vylacena.

Nakoniec dstavny sid povaZoval za zjavne neopodstatnent aj ti Cast staznosti,
ktorou sa staZovatelia doZadovali vyslovenia poruSenia ¢l. 46 ods. 3 uUstavy oznaenymi
organmi. Podl'a ndzoru Gstavného stidu nespravny Uradny postup oznac¢enych orgénov nie je
v pri€innej suvislosti s poruSenim prava na ndhradu 3kody, pretoZe vznik prava na nahradu
Skody je dosledkom vzniku $kody spdsobenej nespravnym Uradnym postupom; pripadnym
nespravnym udradnym postupom nedochddza k poruSeniu tohto zadkladného prava, ale
k vzniku moZnosti jeho uplatnenia v silade s platnymi pravnymi predpismi. VzhPadom na
vy$Sie uvedené ustavny sid odmietol staZnost staZovatelov z ddvodu zjavne)
neopodstatnenosti. Bolo uZ bez pravneho vyznamu zaoberat sa d’al$imi poZiadavkami

(rozhodovanim o trovach konania) staZovatel'ov.
Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. maja 2003
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